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Sam men drag
Hva kjen ne teg ner genuskategorien i lang va ri ge kon takt si tua sjo ner som in vol ve rer 
norsk som er et genusspråk, og kvensk/sa misk som ikke har genus? Forsk nings­
lit te ra tu ren har så langt gitt oss to svar: for det før s te for enk ling el ler opp løs ning, 
og for det and re stor og usy ste ma tisk va ria sjon. Vi pre sen te rer her en ny stu die av 
genus i nord li ge språkkontaktområder der fun ne ne pe ker mot al ter na ti ve for kla rin­
ger. Ma te ria let vårt be står av 5710 no mi nal fra ser fra semispontan tale i opp tak fra 
to språkkontaktbygder i Nord­Troms, Manndalen i Gáivuotna/Kå fjord og Sappen i 
Nord rei sa. Vi kart leg ger først genuskongruens med sær lig vekt på sta tu sen til fe mi ni­
num. Vi de re kom men te rer vi av vik i genuskongruens og pre sen te rer en over sikt over 
substantivbøyingssystemet. På bak grunn av den ne ana ly sen tar vi til orde for at fo ku­
se ring er et mer pre sist be grep for å for stå våre data. Av slut nings vis ar gu men te rer vi 
for at em pi ri fra språkkontaktsamfunn også bi drar til økt kunn skap om genus sett fra 
et ty po lo gisk stå sted.
GENUS I ET SPRÅK LIG OG FAG LIG GRENSELAND1
Fag his to risk pre ges norsk andrespråksforskning av tre in ter es se felt i 
pe ri oden 1980–2005 iføl ge Gol den mfl. (2007): innlærerspråk, di dak-
tikk og språk- og kul tur kon takt. Ut gangs punk tet for den ne ar tik ke len 
er språk kon takt i nord nor ske språk sam funn, og den ne kon tak ten be-
ly ses gjen nom den ling vis tis ke ka te go ri en genus. Med and re ord er det 
na tur lig å de fi ne re det te ar bei det innafor språk- og kulturkontaktfeltet 
i forskninga på norsk som and re språk. De da ta ene som lig ger til grunn 
for vår stu die, ut gjør ikke noe tra di sjo nelt andrespråkskorpus. De 
nord nor ske språkkontaktvarietetene har like fullt sitt opp hav i språk-
skifteprosesser fra sa misk og/el ler kvensk til norsk. Den språk li ge og 
so sio kul tu rel le bak grun nen for dis se va rie te te ne er føl ge lig an ner le des 
enn for øv ri ge nor ske dia lek ter. Med ho ved fo kus på syn taks har Sol lid 
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(2005) do ku men tert hvor dan kreol språks- og andrespråksteorier gir 
in ter es san te per spek ti ver for å for stå dan nel sen og stabiliseringa av den 
nor ske dia lek ten i Sappen i Nord rei sa, et språk sam funn der ma jo ri tets-
språ ket var kvensk. Nær me re be stemt vi ser dan nel ses fa sen til pe ri oden 
da den kvensktalende for eld re ge ne ra sjo nen be gyn te å snak ke norsk 
som and re språk, i stor grad på be kost ning av kvensk, mens sta bi li se­
rings fa sen vi ser til ut vik lin ga i det nor ske før s te språ ket til på føl gen de 
ge ne ra sjo ner. Sol lids ana ly se har lik hets trekk med Le Page og Tabour-
et-Kellers (1985) be røm te stu die av hvor dan dif fu se språk si tua sjo ner i 
kreolspråkssamfunn et ter hvert er stat tes av mer fo ku sert va ria sjon.
Språkkontaktforskning har en slags dob bel iden ti tet. Den be fin ner 
seg teo re tisk og me to disk i gren se lan det mel lom forsk ning på and re-
språk og innlærervarieteter på den ene sida og mer so sio ling vis tisk ori-
en tert forsk ning i to- og fler språk li ge kon teks ter på den and re (Sankoff 
2002). Ar bei det vårt har der for et slekt skap med både norsk andre-
språksforskning og forsk ning på fler språk lig het i stor by mil jø er her til 
lands. Tross uli ke språk li ge og so sia le ram mer er vi langt på vei opp-
tatt av de sam me språk li ge fe no me ne ne: Ragn hilds tveit (2009) stu de rer 
eks em pel vis genus i et andrespråkskorpus, mens Op sahl (2009) ser 
nær me re på blant anna genusforhold i det fler språk li ge Oslo.
Andrespråksstudier sier noe om hva som skjer med genuskategorien 
i innlæringsprosesser, som re pre sen te rer en form for tidsavgrensa og 
in di vid ba sert språk kon takt. Den ne kunn ska pen kas ter nytt lys over 
de strukturlingvistiske re sul ta te ne av mer lang va ri ge språkkontakt-
situasjoner der ett el ler fle re språk sam funn, og ikke en kelt in di vi det, 
dan ner ut gangs punkt for tilnærminga. Stu di er av flerspråkliges til eg-
nel se av genus er alt så re le van te for å si noe om ut vik lin ga i nor sken i 
de nord nor ske språkkontaktområdene. Til sva ren de tilegnelsesdata fra 
språkskifteperioden (ca. 1850–1950) i Nord-Nor ge har vi ikke til gang 
til, men data fra da gens sam funn vil li ke vel kun ne be ly se de his to ris ke 
pro ses se ne, i det min ste i et gram ma tisk per spek tiv.
Språkkontaktforskningas dob le iden ti tet bur de der med også gi den 
dob bel re le vans. I så måte vil vi trek ke fram betydninga av at vi, i 
mot set ning til dem som tar for seg struk tu rel le og funk sjo nel le kon se-
kven ser av nye re fler språk lig het i Nor ge, stu de rer re sul ta te ne av re la tivt 
gam le og ved va ren de flerspråkssituasjoner. Si den det nå har gått så pass 
lang tid si den språk skif tet skjed de nord på, er det sær lig in ter es sant å se 
N o r d a N d  1  2011 9
g e n u s  o g  s u b s t a n t i v b ø y i n g  i  n o r D  n o r  s k e  s p r å k k o n t a k t o M r å D e r 
nær me re på hva som fore går språk lig i og et ter det Sol lid (2005) om ta-
ler som sta bi li se rings fa sen.
Før vi kom mer til sel ve ana ly sen og drøftinga av våre funn, skal vi 
gjø re rede for føl gen de mo men ter i den ne rek ke føl gen: tid li ge re forsk-
ning og våre forsk nings spørs mål, sen tra le funn om genus i stu di er av 
andrespråkstilegnelse, genusdefinisjonen vi byg ger på, – og en de lig, 
me to den og em pi ri en som lig ger til grunn for stu di en vår.
TID LI GE RE FORSK NING OG VÅRE FORSK NINGS SPØRS MÅL
Pio ner ar bei det om genus og språk kon takt i Nord-Nor ge er Bull mfl. 
(1986) som do ku men te rer at no mi nal fra sen og ge nus sy ste met i språk-
kontaktvarieteten i Ski botn i Nord-Troms er påvirka av nett opp kon-
takt. Ser vi den ne ar tik ke len sam men med den øv ri ge forsk nings lit te-
ra tu ren om genus i nord nor ske språkkontaktvarieteter, kan vi et ter vårt 
syn ut krys tal li se re to ho ved mo men ter: For det før s te sy nes det å være 
stor va ria sjon (Bull mfl. 1986), og for det and re sy nes ge nus sy ste met å 
være ut satt for for enk ling (Bull mfl. 1986; Bull 1995; Jahr 1982, 1984, 
[1986] 2008, 1997; Junt ti la 1986; Kusmenko 2000; Nes se 2002, 2005). 
Bull mfl. (1986) vekt leg ger eks em pel vis den ster ke og usy ste ma tis ke 
genusvariasjonen i skibotnmålet, her kalt genusveksling:
Vi har freista å sy ste ma ti se re alle døma på genusveksling på ulikt vis, i 
von om å fin ne særskilde kjenneteikn ved dei nomena som ten de rer mot 
maskulinum i motsetnad til dei som ten de rer mot nøy trum. Det te har vi 
ikkje klart å fin ne noko møns ter i. (Bull mfl. 1986:64)
Jahr (1984) er på sin side opp tatt av for enk ling av ge nus sy ste met:
The most salient fea tu re of Sami Nor we gi an morphology is the simpli-
fication of the Nor we gi an gender sy stem. […] This simplification of the 
gender sy stem is not, however, fully completed in most places, because the 
definite form singular seems to resist unification. (Jahr 1984:108; se også 
1982, [1986] 2008, 1997)
På ba sis av anek do tis ke opp lys nin ger fore slår Jahr (1984) vi de re et 
idea li sert skje ma for substantivbøying i det han kal ler «Sami Nor we-
gi an», alt så det nor ske språ ket i tra di sjo nelt sa misk språk li ge om rå der. 
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I over sik ten i (1) tar vi med både Jahrs pre dik sjo ner og sy ste met for 
substantivbøyinga i nynorsk.2
(1)
«Sami Nor we gi an» Ny norsk
indef.sg def.sg. indef.sg. def.sg.
m. en hund hun den m. ein hund hun den
f. en bygd byg da f. ei bygd byg da
n. en eple eple n. eit eple ep let
indef.pl. def.pl. indef.pl. def.pl.
m. hunda hundan m. hundar hundane
f. byg da bygdan f. byg der byg de ne
n. epla eplan n epla epla
Her ser vi at Jahr spår sam men fall i en tall av ube stemt ar tik kel og i ube-
stemt og be stemt form fler tall. En del se ne i be stemt form en tall ven tes å 
for bli uli ke i de tre genusene. Vi vil ta ut gangs punkt i en de fi ni sjon av 
genus der be stemt form en tall ikke er av gjø ren de for sel ve ge nus sy ste-
met. Li ke vel in spi re rer skje ma et til å un der sø ke om sub stan tiv-bøyinga 
i nord nor ske kontaktvarieteter har fått et så om fat ten de sam men fall, og 
det te kom mer vi til ba ke til.
Ho ved fo ku set vårt er ge nus sy ste met. På bak grunn av Jahr (1984) 
slår Nes se (2002) fast at skan di na vis ke kontaktvarieteter har fått full 
re duk sjon av genus, og hun set ter opp føl gen de hy po te se: «Kon takt 
mel lom en skan di na visk dia lekt og et el ler fle re genusløse ikke-beslek-
tete språk fø rer til opp løs ning av ge nus sy ste met (Lyn gen, Nedervetil)» 
(Nes se 2002:229, vår ut he ving). Som vi skal se, kan vi ikke snak ke om 
en «opp løs ning av ge nus sy ste met» i vårt da ta ma te ria le, genus er i høy-
es te grad rea li sert i uli ke kon teks ter (se også En ger 2011).
Når det gjel der even tu el le for enk lings pro ses ser, er det ikke en ty dig 
hva som lig ger i be gre pet for enk ling. Bort fall av fe mi ni num (alt så sam-
men fall mel lom maskulinum og fe mi ni num) blir truk ket fram av Bull 
mfl. (1986) som et eks em pel på for enk ling i nord nor ske kontaktvari-
eteter. Mu li gens er det te en ri me lig ana ly se. For å for kla re at kontakt-
varietetene even tu elt ikke har fe mi ni num, må vi imid ler tid godt gjø re 
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at va rie te ten har hatt fe mi ni num på et tid li ge re sta di um. Også det te 
mo men tet vil vi fan ge opp sei ne re.
Bull mfl. (1986) er alt så opp tatt av både va ria sjon og for enk ling, men 
det te både-og-per spek ti vet er lite re pre sen tert i den øv ri ge forskninga 
på genus i nord nor ske språkkontaktsamfunn. I nye re forsk nings lit te ra-
tur om genus i kon takt si tua sjo ner blir det po eng tert at for enk ling kan 
skje sam ti dig med at kom plek si te ten øker i and re de ler av ge nus sy ste-
met. En ger (2009, 2011) vi ser at når det gjel der språk kon takt i skan di-
na vis ke ta le mål, fin ner vi for enk ling i de ler av sub stan tiv sy ste met (lexi­
cal gender og declensions) og økt kom plek si tet i and re (pro no mi nal gender 
og and re syntagmatiske as pek ter ved genus). Også våre data pe ker mot 
at det ikke er opp lagt at re sul ta tet av språk kon takt er for enk ling ale ne.
Vår in ter es se for genuskategorien er dess uten mo ti vert av nye re stu-
di er av andrespråksinnlæring som vi ser at genus er kjent for å ska pe 
ved va ren de ut ford rin ger (Hulk og Cornips 2006, Uns worth 2008). Når 
det gjel der gam le språkkontaktsituasjoner i Nord-Nor ge, er det te en 
in ter es sant ob ser va sjon et ter som språkskifteprosessene har in vol vert 
uli ke for mer for andrespråkstilegnelse. Med and re ord er det in ter es-
sant å un der sø ke om den ty pen genusrealisering som er do ku men tert i 
andrespråksdata, fins igjen i genuskategorien nord på.
Genus ser alt så ut til å være en sår bar ka te go ri ved språk kon takt. 
Vi tar opp trå den fra tid li ge re forsk ning og spør hva som skjer med 
genus i to lang va ri ge kon takt si tua sjo ner som in vol ve rer norsk som er et 
genusspråk, og kvensk/sa misk som ikke har genus. Mer kon kret spør 
vi hvil ken genuskongruens vi fin ner, og spe si elt hva som skjer med fe-
mi ni num. Vi føl ger opp Bull mfl. (1986) ved å in klu de re data fra fle re 
yng re og fle re en språk li ge in for man ter fra to and re ste der. I til legg spør 
vi om vi fin ner den sam me usy ste ma tis ke va ria sjo nen som do ku men-
te res i skibotnmålet. Til slutt un der sø ker vi om vi fin ner igjen Jahrs 
(1984) idea li ser te skje ma for substantivbøying i vår em pi ri.
For å kart leg ge ge nus sy ste met som så dan og hvil ken plass kon takt-
fe no me ne ne har her, har vi lagd et kor pus av no mi nal fra ser som gir oss 
mu lig het til å kvan ti ta tivt be skri ve genus i to språkkontaktvarieteter i 
Nord-Nor ge. Før vi pre sen te rer korpuset nær me re, vil vi først se nær-
me re på genus og andrespråkstilegnelse og der et ter av kla re hvil ken de-
fi ni sjon av genus som lig ger til grunn for tilnærminga vår.
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GENUS OG ANDRESPRÅKSTILEGNELSE
Et fel les trekk i uli ke stu di er av andrespråkstilegnelse er at selv et ter 
lang va rig til gang til mål språ ket har ver ken barn el ler voks ne andre-
språksinnlærere målspråkslik rea li se ring av genus. Mellomspråket 
skil ler seg fra mål språ ket ved at ett genus, for eks em pel fel les kjønn i 
ne der landsk og maskulinum i norsk, blir overgeneralisert i stør re grad 
enn and re genus (jf. Cornips og Hulk 2006, Hulk og Cornips 2006, 
Ragn hilds tveit 2009, Uns worth 2008, Uri 2001).3 Overgeneralisering 
av maskulinum er også ho ved ten den sen i mul ti et nis ke va rie te ter i Kø-
ben havn og Oslo, jf. Quist (2008) og Op sahl (2009). Et sen tralt spørs-
mål som også er re le vant for genus i språkkontaktvarietetene nord på, 
er hvil ke fak to rer som frem mer og hem mer genustilegnelsen. Stu die ne 
kon sen tre rer seg pri mært om fak to rer som språk in ter ne for hold, start-
al der for andrespråkstilegnelsen, tverr språk lig inn fly tel se og om fan get 
av og kva li te ten på inn putt. Vi skal kort opp sum me re de vik tig ste re-
sul ta te ne:
Når det gjel der språk in ter ne fak to rer, ar gu men te rer Hulk og Cor-
nips (2006) for at ne der land ske be stem te determinativer en ten har en 
«defaultverdi», utrum, el ler en spe si fikk ver di, nøy trum. Defaultkate-
gorien ut gjør den stør ste grup pa (75 % av alle sub stan tiv). Når inn læ re-
ren opp fat ter at mål språ ket har genus, vil før s te val get være det genuset 
som har defaultverdi, mens den spe si fik ke ver di en må læ res.
Med tan ke på spørs må let om tverr språk lig inn fly tel se (trans fer) vi-
ser det seg at det å snak ke et genusspråk ikke en ty dig frem mer til-
eg nel se av et nytt genusspråk, jf. Cornips og Hulk (2006), Hulk og 
Cornips (2006) og Ragn hilds tveit (2009). Sist nevn te vi ser at det er fle re 
viet na me sis ke og en gel ske inn læ re re av norsk som har 100 % kor rekt 
genustildeling (viet na me sisk er ikke et genusspråk, og eng elsk har kun 
re fe ren si elt pronominelt genus). Til sam men lik ning har inn læ re re med 
tysk, ne der landsk og spansk mors mål (som alle er genusspråk) stør re 
pro ble mer med å til eg ne seg det nor ske ge nus sy ste met.
I stu di er som tar for seg om fan get av inn putt, hand ler kvan ti tet om 
to for hold. Det før s te for hol det drei er seg om tid, og det vi ser seg at 
lang er fa ring med mål språ ket har po si tiv ef fekt på til eg nel se av genus, 
jf. Uns worth (2008). Det and re for hol det gjel der fre kvens. Uns worth 
(2008) fin ner en ten dens til at høy fre kven te of te re enn lav fre kven te 
nøytrumsord får rett genustildeling hos ung dom og voks ne, men det te 
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re sul ta tet er ikke sta tis tisk sig ni fi kant. De yng ste bar na gjor de det like 
bra med høy fre kven te og lav fre kven te nøytrumsord.
Den sis te fak to ren gjel der kva li te ten på inn putt. De som til eg ner 
seg et nytt språk, har re la tivt sett fle re ikke-kor rek te nomenfraser i sitt 
inn putt for di de be ve ger seg i mer he te ro ge ne språk mil jø, jf. Hulk og 
Cornips (2006). Der med har de mind re po si tiv evi dens for – i den ne 
sam men hen gen – det ne der land ske språ kets genussystem.
HVA ER GENUS?
Genus, el ler gram ma tisk kjønn, er noe ulikt de fi nert i lit te ra tu ren. In-
ter na sjo nalt er det i dag tro lig breiest enig het om at genus er «clas-
ses of nouns reflected in the behaviour of as so cia ted words» (Hockett 
1958:231). Det er også den ne de fi ni sjo nen Cor bett (1991) bru ker i stan-
dard ver ket Gender. En ger og Kris tof fer sen (2000) er blant de før s te som 
ty de ligst for fek ter det te sy net på genus i norsk sam men heng:
Genus er klas ser av sub stan ti ver som vi ser seg i hvor dan til hø ren de ord ter 
seg. Et ter den ne de fi ni sjo nen er det en skil nad mel lom genus og bøy ings­
klas se, som vi kan de fi ne re som en klas se av ord som bøy es på noen lun de 
likt vis. […] Det er vik tig å skjel ne mel lom genus og bøy ings klas se. […] 
[Det] be tyr at for skjel len mel lom suf fik se ne i gu ten og jen ta ikke alei ne be-
ret ti ger oss til å tale om to uli ke genus i norsk; po en get er gu ten min ver sus 
jen ta mi og ein gut ver sus ei jen te. Det te kan vir ke som fli se spik ke ri, men 
en del nord menn sier en gutt – gut ten, en bok – boka, og bøyingsklassesuf-
fiks ved sub stan ti vet alei ne er ikke nok til å slut te at dis se nord men ne-
ne har et skil le mel lom han kjønn og hun kjønn i ta le må let sitt, et ter som 
genus de fi ne res ved hjelp av til hø ren de ord. De nord men ne ne som sier 
boka, sier li ke vel trulig også boka mi, mens de der imot sier gut ten min, 
og da kan vi slut te at de har et tregenussystem, et ter som skil na den mel-
lom maskulinum og fe mi ni num vi ser seg ved min. (En ger og Kris tof fer sen 
2000:68–70)
Genus er med and re ord her de fi nert gjen nom kon gru ens uta for sel ve 
sub stan ti vet. I norsk vil det si at genusinndelinga skjer på grunn lag av 
for skjel ler i for men på ord som står attributivt el ler predikativt til sub-
stan ti vet (jf. Faar lund mfl. 1997:150). I til legg til at tri bu tiv og predika-
tiv kon gru ens reg ner vi også med ana fo risk kon gru ens. Med ut gangs-
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punkt i mo der ne ny norsk kan genuskongruens i norsk opp sum me res 
som i ta bell 1.
Ta bell 1 Genusdistinksjoner i ny norsk
determinativ4 ad jek tiv
per son lig  
pro no men
ube stemt  
ar tik kel
de mon stra tiv possessiv
at tri bu tiv 
kon gru­
ens
M ein bil den bi len min bil ein fin bil
F ei lam pe den lam pa mi lam pe ei fin lam pe




M bi len er sånn bi len er min bi len er fin
F lam pa er sånn lam pa er mi lam pa er fin
N bor det er sånt bor det er mitt bor det er fint
ana fo risk 
kon gru­
ens
M bi len – han
F lam pa – ho
N bor det – det
Vi ser at genus vi ser seg i en tall av de ter mi na tiv, ad jek tiv og per son lig 
pronomen.5 I ny norsk kan vi skil le mel lom tre genus: maskulinum/
han kjønn (M), fe mi ni num/hun kjønn (F) og nøy trum/in tet kjønn (N). 
Vi de re leg ger vi mer ke til at dis tink sjo nen mel lom M og F er opp he va i 
de mon stra tiv og ad jek tiv.
Eksempelordene i ta bell 1 re fe re rer alle til liv lø se ting. Sy ste met for 
ana fo risk re fe ran se blir mer inn fløkt der som vi in klu de rer animate 
sub stan tiv. Som det fram går av (2), vi ser både han i (a) og ho i (b) til ba ke 
på NP-en ein svært dyk tig lærar, som har et han kjønns ord som kjer ne. 
Her har vi til sy ne la ten de en kon flikt mel lom at tri bu tiv og predikativ 
genuskongruens på den ene sida og ana fo risk kon gru ens på den and re.
(2) a. Eg har ein svært dyk tig lærar. Han er frå Trom sø.
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  b. Eg har ein svært dyk tig lærar. Ho er frå Trom sø.
Den ne for skjel len for kla rer en van lig vis med at ana fo risk genuskongru-
ens for animate sub stan tiv er ba sert på det bio lo gi ske kjøn net til re fe-
ren ten til NP-en som vi ses til, mens at tri bu tiv og predikativ genuskon-
gruens er ba sert på det inherente genuset til sel ve sub stan ti vet. Dahl 
(2000) kal ler den først nevn te ty pen genuskongruens re fe ren si elt genus 
og den and re lek si kalsk genus. Val get mel lom han og ho i ana fo risk om-
ta le av animate sub stan tiv er iføl ge han ikke av hen gig av sel ve leksemet 
som dan ner kjer nen i NP-en, men av de se man tis ke egen ska pe ne til re-
fe ren ten som NP-en vi ser til. Ana fo risk om ta le av inanimate sub stan tiv 
er der imot styrt av det lek si kal ske genuset til sub stan ti vet.
For inanimate sub stan tiv fin ner vi ved si den av sy ste met i ta bell 1 
også nor ske va rie te ter hvor dis tink sjo nen mel lom M og F er opp he va i 
ana fo risk kon gru ens. I for eks em pel bok mål blir pro no me net den brukt 
ana fo risk om både bil (M) og lam pe (F):
(3) a. Per kjøp te en ny bil. Den kos ta 300 000 kr.
  b. Per kjøp te ei ny lam pe. Den kos ta 300 kr.
  c. Per kjøp te et nytt bord. Det kos ta 1000 kr.
Vi skal hol de oss til genusdefinisjonen ovafor og dra et skil le mel lom 
kon gru ens uta for og bøy ing på sub stan ti vet, men genus og substantiv-
bøying hen ger tett sam men, og beg ge stør rel ser er der for en del av un-
der sø kel sen. For hol det mel lom genuskongruens og substantivbøying 
vil bli grun di ge re dis ku tert både i ana ly se- og drøf tings ka pit let.
ME TO DE OG EM PI RI
Språk sam funn, in for man ter og opp tak
Em pi ri en i den ne stu di en er henta fra to nord nor ske språkkontakt-
bygder, Manndalen i Gáivuotna/Kå fjord og Sappen i Nord rei sa, der vi 
tid li ge re har samla inn data til and re forsk nings pro sjek ter (Jo han sen 
2009, Sol lid 2005, Nor disk dialektkorpus). Manndalen og Sappen er 
språk sam funn der hen holds vis samisk6 og kvensk7 var majoritetssprå-
kene, mens norsk har over tatt som majoritetsspråk som føl ge av om fat-
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ten de for norsk ning og mo der ni se ring i pe ri oden 1850–1950. Sa misk 
og kvensk var alt så før s te språk (S1) for fler tal let, mens norsk i en viss 
fase var and re språk (S2), for så å bli S1 for nye ge ne ra sjo ner. Selv om 
sa misk har do mi nert i Manndalen og kvensk i Sappen, er det per i dag 
ikke noe em pi risk grunn lag for å si at de nor ske kontaktvarietetene på 
de to ste de ne av den grunn er uli ke. Sa misk og kvensk er finsk-ugris ke 
og struk tu relt beslekta språk. Det kan der for være van ske lig å av gjø re 
om et kon takt fe no men i nord norsk har sa misk el ler kvensk opp hav. 
Som of test må vi stu de re bosettingshistorie for å av gjø re det te. Det skal 
også nev nes at vi så langt ikke har stu di er som sam men lik ner substrat-
trekk i det nor ske ta le må let i kven ske og sa mis ke språk sam funn sy ste-
ma tisk (Bull 2004).
Vi har in klu dert seks in for man ter fra Manndalen og fire fra Sappen, 
like man ge menn og kvin ner fra hver plass. Den eld ste in for man ten er 
født på 1920-tal let, den yng ste er født på 1990-tal let. Tre in for man ter 
er fler språk li ge, sju er en språk li ge. Ta bell 2 vi ser en over sikt over in-
for man te ne.
Ta bell 2 Over sikt over in for man te ne fra Manndalen og Sappen
sted in for mant født ut dan ning mors mål språk
Manndalen
Pe der 1930­tal let
la ve re ut dan ning
to språk lig norsk­sa misk
Anna 1940­tal let
Tom 1950­tal let høy ere ut dan­
ningKari 1970­tal let
Lars
1990­tal let ung doms sko le en språk lig norsk
Sara
Sappen
Fred rik 1920­tal let la ve re ut dan ning to språk lig norsk­kvensk
Jo han ne 1960­tal let
vi de re gå en de 
sko le
en språk lig norskJan 1950­tal let
Ama lie 1980­tal let
Et ter som opp ta ke ne er gjort i for bin del se med fle re pro sjek ter, lig ger 
det for skjel li ge kri te ri er til grunn for informantrekrutteringa.8 Ta bell 3 
vi ser en over sikt over opp ta ke ne.
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Ta bell 3 Opptaksoversikt
nr. sted in for mant da ta ty pe leng de år Intervjuer9
1
Manndalen
Sara og Lars sam ta le 30 min 2008 –
2 Anna og Pe der




7 Kari 52 min 2004
8 Tom 48 min
9
Sappen
Ama lie in ter vju 49 min 2000 HS
10 Jo han ne 56 min
11 Jan 52 min
12 Fred rik 90 min 1995 KD
De uli ke me to dis ke til nær min ge ne kan selv sagt ha påvirka re sul ta te ne. 
Som det fram går av ta bell 3, in klu de rer ma te ria let både in ter vju er med 
en fors ker og i to til fel ler sam ta ler mel lom in for man te ne uten fors ker til 
ste de. Like fullt re pre sen te rer samt li ge opp tak en form for semispontan 
tale som vi vil hev de eg ner seg godt for å stu de re genusvariasjon.
Grunn la get for å in klu de re ak ku rat dis se opp ta ke ne er først og 
fremst at in for man te ne er ty pis ke for sine re spek ti ve språk sam funn. 
Vi har vært opp tatt av å få spred ning i ma te ria let med hen syn til al der, 
kjønn og to språk lig bak grunn. Slik ta bell 2 vi ser, er noen in for man-
ter ka te go ri sert som en språk li ge, mens noen er reg na som to språk li ge 
i norsk og sa misk. Fred rik er ale ne om å være to språk lig i norsk og 
kvensk. Det er ikke så beint fram å gjø re en slik ka te go ri se ring. Pe der 
har eks em pel vis vokst opp med sa misk som hjem me språk, men det 
kan for sva res å si at sa misk-norsk to språk lig het er hans S1. Anna har 
på sin side en klas sisk er fa ring fra den språk li ge opp veks ten i for norsk-
nings fa sen: Annas for eld re had de beg ge sa misk som S1 og norsk som 
S2, mens Anna had de norsk som S1 og fikk kun re sep ti ve, munt li ge 
fer dig he ter i sa misk i barn dom men. I vok sen al der har hun lært å både 
snak ke og skri ve sa misk, og hun bru ker språ ket ak tivt i det dag li ge. 
Kari og Tom er noe yng re, har norsk som S1, men har i lik het med 
Anna lært sa misk og bru ker språ ket både på jobb og uten om. Sara og 
Lars er de yng ste. De har norsk som S1, har lært en del sa misk på sko-
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len, men bru ker ikke språ ket uten om samiskundervisninga og er der-
for ikke ka te go ri sert som to språk li ge.
Sammenligna med informantutvalget på 17 per so ner hos Bull mfl. 
(1986) er ut val get vårt alt så noe mind re. Fle re av in for man te ne fra Ski-
botn er na tur lig nok også noe eld re. Sju per so ner her er født før 1926, 
mens kun to in for man ter er født et ter 1966. På en an nen side har ikke 
Bull mfl. (1986) ka te go ri sert sine in for man ter med hen syn til to språk-
lig het, men vi kan gå ut fra at noen av de eld ste in for man te ne har norsk 
som S2 et ter som de er født i dan nel ses fa sen (jf. Sol lid 2005, se innled-
ninga), det vil si re la tivt tid lig i språkskifteperioden. For å sup ple re Bull 
mfl. (1986) har vi valgt ut in for man ter som i stør re grad re pre sen te rer 
sta bi li se rings fa sen, men både Fred rik fra Sappen og Pe der fra Mannda-
len har norsk-sa misk/kvensk to språk lig het som S1, og de kan der for 
sies å ha sin språk li ge barn dom i dan nel ses fa sen. På grunn av at Fred-
rik er den enes te to språk li ge i kvensk og norsk, og for di at kun Fred rik 
og Pe der har to språk lig het som S1 skal vi li ke vel være for sik tig med 
trek ke kon klu sjo ner om hvor dan va ria sjo nen var i dan nel ses fa sen. Her 
må vi alt så i stør re grad ba se re våre re flek sjo ner på Bull mfl. (1986). 
Det te vil vi kom me til ba ke til i drøf tings de len.
Kor pus
Korpuset som dan ner grunn la get for det te ar bei det, be står i alt av 56 
574 ord for delt på 5808 yt rin ger. Både genuskongruens og substantiv-
bøying er annotert. Vi har kon sen trert oss om genusdistinksjoner i sin-
gu la ris av determinativer, ad jek ti ver og for ster ke re i at tri bu tiv stil ling 
og sin gu la ris av per son li ge pro no men i ana fo risk stil ling (jf. ta bell 1 
ovafor). Det er få eks emp ler på kon struk sjo ner som vi ser genusdistink-
sjoner i predikativ stil ling, som i holle e stort nok, og vi har der for ikke 
in klu dert predikativ genuskongruens i annoteringa. Av bøy ings for mer 
på sel ve sub stan ti vet er både ube stemt og be stemt form i en tall og fler-
tall tatt med. I til legg er det for hvert sub stan tiv opp gitt hvil ket genus 
det har i tra di sjo nelt tromsømål. Slik kan vi sam men lik ne våre funn 
med et nord norsk ta le mål som har tre genus.
Til sam men har vi annotert 6847 NP-er. I et ter kant har vi eks klu-
dert NP-er som har et proprium som kjer ne (han Leif), har usik ker 
an no te ring el ler er fas te ut trykk (den dag i dag). Da står vi igjen med 
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5710 annoterte NP-er som vi her et ter skal kal le ma te ria let vårt. I ta bell 
4 er det satt opp en over sikt over hvor dan ma te ria let for de ler seg på de 
uli ke in for man te ne.
Ta bell 4 NP­er for delt på sted og in for man ter
nr. Manndalen an tall NP­er nr. Sappen an tall NP­er
1 Sara 609 7 Fred rik 963
2 Lars 479 8 Jo han ne 329
3 Kari 384 9 Jan 696
4 Tom 735 10 Ama lie 414
5 Anna 712
6 Pe der 389
SUM 3308 2402
Gjen nom snitt lig er det 571 NP-er per in for mant, og NP-ene er noen-
lun de jamt for delt på in for man te ne. Det stør ste av vi ket fin ner vi i da-
ta ene fra Fred rik, som har nes ten dob belt så man ge NP-er som gjen-
nom snit tet. Dess uten er in for man te ne fra Manndalen med til sam men 
3308 NP-er litt over re pre sen tert i for hold til in for man te ne fra Sappen 
med 2402 NP-er. Vi vil li ke vel ar gu men te re for at ma te ria let fra beg ge 
ste de ne er stort nok til at vi kan ut ta le oss om genuskongruens og sub-
stantivbøying i de to va rie te te ne.
ANA LY SE
Over sikt
Al ler først i ana ly se de len skal vi gi en kvan ti ta tiv over sikt over ma te ria-
let vårt. Som ta bell 5 vi ser, fin ner vi to talt 6051 annoterte ord for mer i 
de 5710 NP-ene. Det to ta le an tal let ord for mer over sti ger an tal let NP-er 
si den sub stan ti vet i noen NP-er har knytta til seg fle re at tri butt, som 
den ube stem te ar tik ke len en og ad jek ti vet ny i en ny trom mis. Sub stan-
tiv fra sen en ny trom mis er alt så talt to gan ger i ta bell 5: én gang som 
en NP som in ne hol der den ube stem te ar tik ke len en, og en anna gang 
som en NP som in ne hol der ad jek ti vet ny. Den stør ste grup pa dan ner de 
3039 «nak ne» sub stan ti ve ne, som et ter vår de fi ni sjon av genus ikke har 
genuskongruens. Blant ord for me ne som vi ser genus, står ube stemt ar-
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tik kel og per son lig pro no men med hver sine 499 fore koms ter mest sen-
tralt. I alt er det 1865 ord for mer med genuskongruens i ma te ria let vårt.
Ta bell 5 Kvan ti ta tiv over sikt over korpuset
kon gru ens ord klas se an tall NP­er med genuskongruens eks em pel
in gen «na kent» sub stan tiv 3039 0 på skoln
at tri bu tiv ube stemt ar tik kel 499 499 et pledd
an nen kvantor 616 88 kvær dag
de mon stra tiv 727 470 de huse
possessiv 252 145 sykkeln min
for ster ker 13 13 egen båt
ad jek tiv 406 151 fint vær
ana fo risk per son lig pro no men 499 499 sku ter – den
SUM 6051 1865
Den vi de re ana ly sen vår er tre delt. Først tar vi for oss genuskongruens. 
Med det te øns ker vi å kart leg ge ge nus sy ste met. Der et ter kon sen tre rer 
vi oss om til fel ler av av vik i genuskongruens i for hold til det te sy ste met, 
og til slutt ser vi på bøy ings sy ste met.
Genuskongruens
Vi star ter med å kom men te re funn knytta til at tri bu tiv kon gru ens. Nær-
me re be stemt gjel der det te kon gru ens som po ten si elt vi ser fe mi ni num 
og alt så ikke NP-er med demonstrativer av ty pen den bå ten, den lil le 
stua.
De 499 NP-ene med ube stemt ar tik kel i ma te ria let vårt er pre sen tert 
i ta bell 6. For de 108 NP-ene med et er si tua sjo nen en kel og grei: Alle 
vi ser til tra di sjo nelt nøy trum av ty pen et fjell, et mel rikt brø. Vi de re står 
den ube stem te ar tik ke len en til tra di sjo nelt maskulinum, men mind-
re selv føl ge lig også til tra di sjo nelt fe mi ni num i man ge til fel ler, som en 
ven nin ne, en egen av grei ning. Det mest på fal len de er at fe mi ni num med ei 
fore kom mer i bare 10 til fel ler av po ten si elt 100 fe mi ni ne NP-er.
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Ta bell 6  Over sikt over at tri bu tiv kon gru ens med ube stemt artikkel10
ube stemt ar tik kel an tall NP­er tra di sjo nelt genus eks emp ler
et 108 N et fjell, et mel rikt brø
en 381
291 M en fuggel, en go del
90 F en ven nin ne, en egen av grei ning
ei 10 F ei bin ne, ei hælg
SUM 499
Dis se få be leg ge ne på ei ut gjør ikke noen sy ste ma tisk at tri bu tiv femini-
numkongruens. In for man ten Pe der bru ker eks em pel vis den ube stem te 
ar tik ke len ei i to til fel ler: ei uka og ei kjer ring (jf. ta bell 7). Men i sam me 
in ter vju bru ker han tra di sjo nel le hun kjønns ord sam men med ar tik ke-
len en: som en hel uke, en bok. Bru ken av ei er dess uten for delt på in for-
man ter fra alle al ders grup pe ne.
Ta bell 7 NP­er med ei for delt på in for man ter
NP navn født bo sted
ei uka Pe der 1930­tal let Manndalen
ei kjer ring
ei ku Anna 1940­tal let
ei hælg Sara 1990­tal let
ei vikke Jan 1950­tal let Sappen
ei bin ne
ei ong jen te
ei mor
ei uke Jo han ne 1960­tal let
ei mil
Men også and re til hø ren de ord kan po ten si elt ut tryk ke genusskillet 
mel lom maskulinum og fe mi ni num. Det fø rer oss vi de re til possessi­
vene. Det er i alt 252 NP-er med possessiv, men bare 145 av dis se har 
genuskongruens. I fler tall og i ubøye li ge possessiver kom mer jo ikke 
genuskongruens til ut trykk, det vil si i fra ser som mine tanka og han nes 
fa mi lie.
Ta bell 8 gir en over sikt over de 145 NP-ene med genuskongruens. 
Nøy trum er igjen grei est; alle de 14 fore koms te ne av mitt, ditt og sitt står 
til tra di sjo nelt nøy trum. Vi de re er det 17 fore koms ter av mi, di og si, 
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og de vi ser alle til tra di sjo nelt fe mi ni num. Som vi ser, er fe mi nin kon-
gru ens for et ter stil te possessiv lite fre kvent med 15 fore koms ter, men 
li ke vel van li ge re enn for an stilt possessiv som er re pre sen tert med kun 
2 eks emp ler. Går vi vi de re til min, din og sin, står 28 av de for an stil te 
possessivene til tra di sjo nelt fe mi ni num, alt så langt of te re enn for for an-
stilt mi/di/si. Det vir ker der med opp lagt å kon klu de re med at sy ste met 
ikke har gjen nom ført fe mi nin genuskongruens i for an stilt possessiv, 
men det te vil jo være re ge len for man ge and re nor ske dia lek ter også.
Når det gjel der hun kjønns for mer av etterstilt possessiv, in ne hol der 
ma te ria let bare eks emp ler på mi, og si tua sjo nen her er noe mer inn-
fløkt enn ved for an stilt possessiv. For det før s te kan vi kon sta te re at 
sappenmaterialet nes ten er fritt for possessivkonstruksjoner med mi. 
I alt fins det bare 2 be legg: ka rak ter bo ka mi (Ama lie) og ho ol de mor mi 
(Jo han ne) (jf. ta bell 9). På bak grunn av usy ste ma tisk ob ser va sjon reg-
ner vi det li ke vel som sann syn lig at den ne bøy ings kon struk sjo nen er 
van lig i Sappen, men at det te til fel dig vis ikke gjen spei les i ma te ria let. 
For det and re er det en del fore koms ter av etterstilt mi fra Manndalen. 
Men sam ti dig ser vi i ta bell 10 at det er om lag like man ge be legg på tra-
di sjo nel le hun kjønns ord med etterstilt posessiv min og sin i manndals-
materialet, alt så av ty pen søst ra min. Sam men lik ner vi ta bell 9 og 10, 
kan vi også mer ke oss at de sam me in for man te ne bru ker både etterstilt 
mi og min sam men med tra di sjo nel le hun kjønns ord. For eks em pel sier 
Tom både mor mi og mor min.









an tall et ter­
stil te
trad. 
genus eks emp ler





36 M fettern min
pap pa sin båt pap pa en din
28 F
din til knyt ning
13 F søst ra min
min mor driv kraf ta min
mi/di/si 17 2 F
mi bæstemor
15 F bæstemora mi
kvær si uke piratboksa mi
SUM 145 7411 70
N o r d a N d  1  2011 23
g e n u s  o g  s u b s t a n t i v b ø y i n g  i  n o r D  n o r  s k e  s p r å k k o n t a k t o M r å D e r 
Ta bell 9  NP­er av ty pen etterstilt X_mi, X_di, X_si for delt på in for man ter
NP in for mant født bo sted




bes te mo ra mi Kari 1970­tal let
bes te mo ra mi
bes te mo ra mi
bes te mo ra mi
svigersøstra mi Lars 1990­tal let
han da mi
piratboksa mi Sara
ho ol de mor mi Jo han ne 1960­tal let Sappen
ka rak ter bo ka mi Ama lie 1980­tal let
Ta bell 10 NP­er av ty pen -a min, -a din, -a sin for delt på in for man ter
NP in for mant født bo sted
mor sin Anna 1940­tal let Manndalen
mor sin




boka min Kari 1970­tal let
klok ka min Sara 1990­tal let




søst ra min Fred rik 1920­tal let Sappen
Etterstilt possessiv mi sy nes å være det enes te ste det i ge nus sy ste met 
hvor fe mi ni num kom mer sy ste ma tisk til ut trykk. Det te gjel der de to 
nevn te be leg ge ne fra Sappen, jf. ta bell 9. I Manndalen der imot kon-
kur re rer forma mi med felleskjønnsforma min. Spørs må let er nå om 
etterstilt mi, di, si er til strek ke lig for å kun ne snak ke om en egen klas se 
fe mi ni num og et full sten dig tregenussystem. De sam me in for man te ne 
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som har etterstilt mi, bru ker sam ti dig for an stilt min ved tra di sjo nel le 
hun kjønns ord. For eks em pel sier Lars han da mi, men der imot min klok­
ke. Av den ne skeiv he ten i rea li se ring av genuskongruens i possessiver 
kon klu de rer noen fors ke re med at etterstilt possessiv er å reg ne som 
et suf fiks, og at det der med ikke len ger ut tryk ker genuskongruens et-
ter vår de fi ni sjon (jf. Jo han nes sen 1990:43f., Tros te rud 2001:29). Et ter 
et slikt syn er et ter stil te possessivformer en del av substantivbøyinga, 
på lin je med bestemthetssuffiksene. Sli ke possessivkonstruksjoner bør 
alt så ana ly se res som guttenmin og jentami. Det fins mot ar gu men ter mot 
en slik analyse.12 Possessivkonstruksjoner kan ha kon tra stivt trykk (det 
er gut ten MIN, ikke gut ten DIN), og en pau se mel lom sub stan ti vet og 
possessivelementet (det er gut ten – min, i mot set ning til vi møt te gutt – 
en). Til for skjell fra bestemthets- og flertallssuffiks kan possessiver fun-
ge re som rimrealiserende ele ment («guttan» ri mer ikke på «bila», men 
«guttan mine» ri mer på «bilan dine»). Det som li ke vel ta ler for at et ter-
stil te possessiver bør ana ly se res som en del av substantivbøyinga, er at 
dis se kon struk sjo ne ne dan ner en prosodisk en het, og at in gen ting kan 
stå mel lom eks em pel vis jen ta og mi. Om vi ana ly se rer et ter stil te pos-
sessiver som bøyingssuffiks, er det ikke noe grunn lag for å skil le ut en 
egen, dis tink tiv klas se fe mi ni num. En slik ana ly se vil til si at sy ste met 
i ma te ria let vårt har to klart at skil te genus, maskulinum og nøy trum, 
el ler commune og nøy trum.
Som vi ser i ta bell 10, står etterstilt min i 8 til fel ler til et sub stan tiv på 
­a, alt så av ty pen søst ra min. Den ne kon struk sjo nen om ta les som ikke 
gang bar i norsk, og et ter det vi kjen ner til, er den ikke be skre vet i forsk-
nings lit te ra tu ren uten om det te. Fret heim (1976) skri ver at «ab so lutt in-
gen vil god ta jak ka min», og det sam me kon sta te rer Vin je (2005:79) for 
norsk skrift språk: «Når ei en doms pro no men min, din og sin er etterstilt, 
er mi, di, si ob li ga to risk ved a­ord. Det he ter nor malt min bygd, men det 
kan ikke hete byg da min.» På bak grunn av dis se ut ta lel se ne fram står 
possessivkonstruksjonen i ma te ria let vårt som in ter es sant, både for di 
den pro du se res nes ten uten unn tak av in for man ter fra Manndalen, og 
for di også de yng ste in for man te ne i ung doms sko le al der er re pre sen tert 
nett opp med fra sen søst ra min. Vi kjen ner også til at kon struk sjo nen 
fins i altadialekten (Tove Bull, per son lig kom mu ni ka sjon), men ikke i 
Trom sø. Det vil le være svært in ter es sant å un der sø ke og sam men lik ne 
ge nus sy ste met for possessiver nær me re både på lo kalt og in di vi du elt 
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nivå i fort set tel sen, men vi skal ikke for føl ge det te vi de re her. Det vi 
imid ler tid kan slå fast, er at kon struk sjo nen ab so lutt ser ut til å være 
pro duk tiv i kontaktvarieteten i Manndalen.
Ana fo risk genuskongruens kan be ly se po si sjo nen til fe mi ni num i ma-
te ria let yt ter li ge re. Som det går fram av ta bell 11, er det i alt 499 per-
son li ge pro no men med genuskongruens i ma te ria let vårt. Per son li ge 
pro no men som vi ser til proprium, er ikke in klu dert. Den anaforiske 
genuskongruensen vi fin ner, er i ho ved trekk som sy ste met i man ge 
and re nor ske va rie te ter og i bok mål. Pro no me net de (det i skrift) vi ser 
til nøytrumsord (dyr), mens den vi ser til fel les kjønns ord (arbeidsplassn). 
Forma den kan også stå for fel les kjønns ord som be teg ner et animat 
ve sen, anna enn men nes ke, og det må i så fall være et ord som ikke 
spe si fi se rer det bio lo gi ske kjøn net til re fe ren ten (fuggel). Pro no me ne ne 
han og ho er bare brukt om animat, og for de lin ga ret ter seg her et ter det 
bio lo gi ske kjøn net til re fe ren ten. Med and re ord har vi her ikke med 
lek si kalsk genus å gjø re, men med det Dahl (2000) kal ler re fe ren si elt 
genus (jf. (2) ovafor). Det vil si at dis tink sjo nen mel lom M og F er opp-
he va i ana fo risk kongruens.13
Ta bell 11 Ana fo risk genuskongruens
per son lig 
pro no men
(trad.) genus vi ser til animat (trad.) genus vi ser til inanimat SUM
de N et dyr N et fjell 25
den
M en fuggel M en to mat
156
F en rot te F grav
han M en bror – 153
ho
M en læ rer
– 165F ei kjer ring
N et kvinn folk
SUM 499
Den fore lø pi ge kon klu sjo nen blir der med at vi på grunn lag av at tri bu-
tiv og ana fo risk genuskongruens kan be skri ve det nor ske ge nus sy ste-
met i Manndalen og Sappen som et togenussystem med fel les kjønn og 
in tet kjønn (el ler commune og nøy trum), jf. (4):
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(4)  fel les kjønn  (= commune = C)
  in tet kjønn  (= nøy trum = N)
Som vi har dis ku tert ovafor, er imid ler tid sta tu sen til fe mi ni num ikke 
en ty dig, og det te skal vi kom me til ba ke til i drøf tings de len.
Til fel ler av av vik i genuskongruens
Et av ho ved po en ge ne i Bull mfl. (1986) er at «genusveksling» el ler «ge-
nusblanding» er nok så fre kvent i Ski botn. Spørs må let vi stil ler oss, er 
om vårt ma te ria le har lik nen de «genusveksling» el ler til fel ler av av vik i 
genuskongruens, som vi for en kel hets skyld her et ter kal ler genusavvik.
Nå er det ikke opp lagt hvor dan vi kan av gjø re om en fra se er et eks-
em pel på genusavvik. Vi vet at for noen språk bru ke re er eks em pel vis 
or det fjøs maskulinum, og de sier en fjøs – den fjøsen. For and re er det te 
or det nøy trum, og de sier et fjøs – det fjøse. Den ne ty pen dia lek tal va-
ria sjon fal ler uta for vår de fi ni sjon av av vik i genuskongruens. Om en 
va rie tet har et sy stem der et sub stan tiv som eple sy ste ma tisk rea li se res 
med nøy trum i til hø ren de ord, vil vi de fi ne re det som genusavvik der-
som vi også fin ner at eple er rea li sert med fel les kjønn. Det drei er seg 
alt så om at til hø ren de ord får en anna genusrealisering enn for ven ta i 
den ak tu el le va rie te ten. Ana ly sen av genusavvik i vårt ma te ria le byg-
ger med and re ord på det kongruenssystemet som vi pre sen ter te over. 
For di sta tu sen til fe mi ni num er uav klart, skal vi her av gren se oss til 
genusavvik som rea li se ring av felleskjønnsform til nøytrumssubstantiv 
og nøytrumsform til felleskjønnssubstantiv.
Sammenlikna med Bull mfl. (1986) fin ner vi lite usy ste ma tisk va-
ria sjon i ma te ria let vårt. Av 1865 no mi nal fra ser som vi ser genuskon-
gruens, er det kun 49 til fel ler (2,6 %) av genusavvik. Med and re ord er 
det te ikke et vel dig fre kvent fe no men. Selv om det er få eks emp ler, er 
det in ter es sant å se nær me re på dem. Vi spør der for om vi fin ner det 
sam me som Bull mfl. (1986) fant i Ski botn, og om det even tu elt er noe 
møns ter i dis se 49 eks emp le ne, for eks em pel om fel les kjønn ty pisk 
bru kes for el ler til in tet kjønn el ler om in tet kjønn ty pisk bru kes for el ler 
til fel les kjønn.
Ta bell 12 vi ser at genusavvik først og fremst fins ved at tri bu tiv kon-
gru ens og i li ten grad ved ana fo risk re fe ran se. Det er 42 eks emp ler på 
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genusavvik i at tri bu tiv po si sjon, mens det kun er sju eks emp ler på av-
vik ianaforisk po si sjon.
Ta bell 12 Attributivt og ana fo risk genusavvik i Manndalen og Sappen
at tri bu tiv ana fo risk de, den SUM
an tall eks emp ler an tall eks emp ler
C står til/for N 23 den eple 5 et nytt bla – den 28
N står til/for C 19 de deran svar te sne en 2 karasjoksamisken – de 21
SUM 42 7 49
I alt er det 28 til fel ler der fel les kjønn står til et in tet kjønn, og det er 21 
til fel ler der in tet kjønn står til fel les kjønn. Den gra den av overgenerali-
sering av fel les kjønn/maskulinum som på vi ses ved andrespråkstileg-
nelse i ne der landsk og norsk (Hulk og Cornips 2006, Ragn hilds tveit 
2009) og i mul ti et nis ke va rie te ter i Oslo og Kø ben havn (Quist 2008, 
Op sahl 2009), kan vi alt så ikke do ku men te re for va rie te te ne i Mann-
dalen og Sappen. For skjel le ne i ma te ria let vårt er dess uten så små at vi 
ikke kan gjø re noen en ty di ge kon klu sjo ner her, men ten den se ne i fun-
ne ne våre er i sam svar med det som Bull mfl. (1986) fin ner i Ski botn.
Tar vi et raskt blikk på over sik ten over genusavvik i at tri bu tiv po-
si sjon i ta bell 13, ser vi an tyd nin ger til in ter es sant va ria sjon. Ved ube-
stem te ar tik ler, possessiver og ad jek ti ver er ten den sen at genusavvik 
drei er seg om at fel les kjønn står til nøy trum. Ved demonstrativene er 
ten den sen mot satt, og det er helt klart flest til fel ler der nøy trum står til 
fel les kjønn. I det hele tatt kan vi si at i den grad det fins genusavvik, så 
er det klart flest til fel ler i ka te go ri en de mon stra tiv, som for øv rig også er 
en stor ka te go ri i ma te ria let vårt; det er til sam men 470 demonstrativer 
som vi ser genuskongruens.
Ta bell 13 Attributivt genusavvik i Manndalen og Sappen
ube stemt ar tik kel possessiv de mon stra tiv ad jek tiv SUM
ant. eks. ant. eks. ant. eks. ant. eks.
C står til/for N 8 en litn støk ke 1 sin huse 9 den rom me 5 go ski fø re 23
N står til/for C 2 et års lønn 0 17 de her re kri gen 0 19
SUM 10 1 26 5 42
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Bull mfl. (1986: 64) fin ner at genusavvik of te re fore kom mer der som det 
er et ord mel lom sub stan ti vet og attributtet, jf. den her in ter na tet vs. den 
in ter na tet. I vårt ma te ria le fin ner vi en lik nen de ten dens, men på grunn 
av at vi har få eks emp ler, skal vi ikke gå nær me re inn på det te her.
Når det gjel der al ders va ria sjon, er det i ho ved sak de tre eld ste in-
for man te ne, som for øv rig også er fler språk li ge, som pro du se rer NP-er 
med genusavvik. De står for til sam men 34 sli ke fra ser. I det vi kan kal-
le mel lom ge ne ra sjo nen, er det ti til fel ler, og de yng ste in for man te ne har 
tre til fel ler av genusavvik. Vi de re fin ner vi også an tyd nin ger til lo kal 
va ria sjon mel lom Manndalen og Sappen. Av 26 til fel ler av attributive 
genusavvik ved demonstrativer er 19 ytra av in for man ter fra Sappen, 
og det er også ten dens til at én og sam me in for mant fra Sappen kan ha 
fle re genusavvik ved demonstrativer. Dis se fun ne ne pe ker i ret ning av 
en sta bi li se ring av ge nus sy ste met, der mye av va ria sjo nen fra den tid-
li ge fa sen av språk skif tet jamnes ut, mens noe va ria sjon kan se ut til å 
etab le res som en del av sy ste met. For å ut fors ke det te nær me re er det 
imid ler tid nød ven dig med mer data, og vi lar den ne problemstillinga 
lig ge her.
Substantivbøying
Et ter En ger og Kristoffersens (2000:68) syn (se ovafor un der «Hva er 
genus») er alt så ikke genus de fi nert på grunn lag av bøy ings klas se, men 
de to stør rel se ne hen ger som sagt sam men. På vei fra ur nor disk til mo-
der ne norsk har det skjedd en ut vik ling mot et tet te re for hold mel lom 
genuset et sub stan tiv har, og må ten det blir bøyd på. Mens det før i 
ho ved sak var stammeklassen som av gjor de hvil ken flertallsbøying et 
sub stan tiv had de, er flertallsendingene i man ge av de mo der ne nor-
ske dia lek te ne i stor grad be stemt av genuset til sub stan ti vet (se f.eks. 
Bjor vand 1972 og Hans sen mfl. 1975:49f.). Det sam me gjel der også 
bestemthetsbøying i mo der ne norsk.
Et nok så «gjen nom ført» sy stem i så måte er tra di sjo nelt tromsømål 
i ta bell 14 (se f.eks. Bull [1990] 1996). Vi ser at genus er det over ord-
na inndelingskriteriet for sy ste met. Bøy ings for skjel ler for sub stan tiv av 
sam me genus er fo no lo gisk betinga.
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Ta bell 14  Substantivbøying i tra di sjo nelt tromsømål (ho ved møns ter)
F M N
Sg. ub.f. ­/a bygd klokk-a ­/e båt tim-e ­/e hus støkk-e
b.f. ­a bygd-a klokk-a ­(e)n båt-n tim-en ­e hus-e støkk-e
Pl. ub.f. ­e bygd-e klokk-e ­a båt-a tim-a ­/­a hus støkk-a
b.f. ­(e)n bygd-n klokk-en ­an båt-an tim-an ­an hus-an støkk-an
Fra innledninga hus ker vi at Jahr (1984) sat te opp et idea li sert sub stan-
tiv sy stem for norsk i samiskdominerte språkkontaktområder. I det te 
sy ste met er det full sten dig homonymi i ube stemt og be stemt form fler-
tall av sub stan tiv. I ube stemt form fler tall he ter det alt så hunda, byg da 
og epla, og i be stemt form fler tall hundan, bygdan og eplan. Med and re 
ord fins det ett fel les suffikspar på tvers av genusene: ­a og ­an. Vi skal 
nå ta en titt på hvor dan substantivbøyinga ser ut i ma te ria let ved å av-
gren se oss til hovedbøyingsmønstrene. Mer mar gi na le bøy ings ty per, 
som omlydssubstantiv, er ikke med. Som vi fant ut i den før s te de len 
av ana ly sen, har sub stan tiv sy ste met bare to klart at skil te lek si kal ske 
genus: fel les kjønn og in tet kjønn. I alt er det 5211 substantivbøyings-
former i ma te ria let vårt.
Den før s te grup pa vi skal se på, er intetkjønnssubstantiv, el ler 
N­sub stan tiv. Som ta bell 15 vi ser, fin ner vi her sam me sy stem som i tra-
di sjo nelt tromsømål. Ube stemt form en tall har en ten in gen en ding el ler 
­e, og be stemt form en tall slut ter på ­e, som i de pledde. Ube stemt form 
fler tall har en ten in gen en ding el ler ­a, og be stemt form fler tall slut ter 
på ­an. Eks emp ler her er syv støkka og di fa gan.
Ta bell 15 Tall­ og bestemthetsbøying av N­sub stan tiv i ma te ria let
an tall trad. eks emp ler an tall trad. eks emp ler
Sg.
ub.f.
– 445 sterkt N et anna fag Pl. ub.f. – 235 sterkt N mine ord










di der re eplan
I ana ly sen av genuskongruens ovafor ar gu men ter te vi for å reg ne etter-
stilt possessiv som del av substantivbøyinga. Ta bell 16 vi ser de få eks-
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emp le ne på N-sub stan tiv med possessivbøying i ma te ria let, et sy stem 
som er iden tisk med tra di sjo nelt tromsømål.
Ta bell 16 Possessivbøying av N­sub stan tiv i ma te ria let






1. (­an­mine 0 hus-an-mine )
2. ­e­ditt 1 spørs mål-e-ditt sterkt N 2. (­an­dine 0 spørs mål-an-dine )
3. ­e­sitt 1 søs ken barn-e-sitt sterkt N 3. ­an­sine 1 rov-an-sine sterkt N
Som det fram går av ta bell 17, sva rer hovedbøyingsmønsteret innafor 
C­sub stan tiv i Manndalen og Sappen til bøyinga av han kjønns- og hun-
kjønnssubstantiv i tra di sjo nelt tromsømål. Bøy ings en del se ne ­a i be-
stemt form en tall, ­e i ube stemt form flerall og ­en i be stemt form fler tall 
– sånn som i den løy pa, man ge uke og di forskjellie grup pen – mar ke rer 
der imot ikke len ger noe eget genus for fe mi ni num i det te sy ste met. 
Felleskjønnssubstantiv har alt så to hovedbøyingsklasser som vi kan 
kal le for a­ og e­klas se et ter en del sen i ube stemt form fler tall. Av ko lon-
nen lengst til høy re går det fram at a­klas sen sva rer til de tra di sjo nel le 
hankjønnssubstantivene, alt så ty pen båt – bå ten – båta – båtan, mens 
e­klas sen sva rer til de tra di sjo nel le hunkjønnssubstantivene, alt så ty-
pen grup pe – grup pa – grup pe – grup pen.
Det er bare noen vel dig få av vik fra dis se ho ved mønst re ne. De er 
mar kert med grå bak grunn i ta bel len. Det er alt så snakk om 23 ord for-
mer, det vil si un der en halv pro sent av de to talt 5211 bøy ings for me ne 
i ma te ria let vårt. Med and re ord kan vi slå fast at selv om femininkon-
gruens har falt bort i sub stan tiv sy ste met, står de «gam le» sub stan tiv-
bøy ings klas se ne frem de les ved lag.
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Ta bell 17 Tall­ og bestemthetsbøying av C­sub stan tiv i ma te ria let
ant. trad. eks emp ler ant. trad. eks emp ler
Sg. ub.f. – 1253 st. M en ny tank Pl. ub.f. ­a 351 st. M gam le daga
st. F en vikti sak sv. M man ge onga
­e 294 sv. M en gub be 11 st. F and re årstia
sv. F min klok ke sv. F to uka
­e 49 st. F gei te
sv. F man ge uke
SUM 1547 SUM 411
b.f. ­a 410 st. F den mo tor sa ga b.f. ­an 263 st. M alle båtan
sv. F den løy pa sv. M ongan sine
­(e)n 826 st. M den daln 12 st. F bægge sian
sv. M nak ken sv. F fil lan
­(e)n 37 st. F di tomtn der
sv. F di forskjellie grup pen
SUM 1236 SUM 312
Det som skil ler det te substantivbøyingssystemet fra and re dia lek ter 
med et to-genussystem, er at vi ikke bare har to bøy ings klas ser i be-
stemt form en tall, alt så båtn vs. gei ta, men at det også fins to bøy ings-
klas ser i fler tall, alt så båta og båtan vs. gei te og geitn.
Til slutt gir vi i ta bell 18 en over sikt over possessivbøyinga av C-sub-
stan tiv. Det te sy ste met stem mer over ens med tra di sjo nelt tromsømål, 
med den skil na den at bøy ings en del se ne for de ler seg på bare to genus i 
ste det for tre. Et anna av vik er, som pre sen tert i ana ly sen av genuskon-
gruens, de tra di sjo nel le hunkjønnsorda framheva med grå bak grunn i 
ta bel len som i Manndalen til dels er rea li sert med suffikskombinasjo-
nen ­a­min. Vi vel ger alt så her å mar ke re at possessivene kan sees som 
en del av substantivbøyinga ved å set te en bin de strek mel lom bestemt-
hetssuffiksene og possessivene. Dis se er også framheva i ta bell 18 med 
fet skrift.
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Ta bell 18 Possessivbøying av C­sub stan tiv i ma te ria let
Sg. ant. trad. eks emp ler Pl. ant. trad. eks emp ler
1. ­(e)n­min 29 sterkt M syk kel­n­min 1. ­an­mine 5 sterkt M onkl­an­mine
svakt M han typ­en­min
­min sterkt M far min
­a­mi 15 sterkt F ka rak ter bok­a­mi ­(e)n­mine 2 svakt F alle tant­n­mine
svakt F pi rat boks­a­mi
­mi sterkt F mor­mi
­a­min 11 sterkt F driv kraft­a­min
svakt F klokk­a­min
­min sterkt F mor­min
2. ­(e)n­din sterkt M vei­en­din 2. ­an­dine 2 sterkt M venn­an­dine
svakt M ong­en­din svakt M alle peng­an­dine
(­a­di 0 - ) ­(e)n­dine 1 svakt F leks­n­dine
(­a­din 0 - )
3. ­(e)n­sin 2 ­ 3. ­an­sine 5 svakt M ong­an­sine
­sin sterkt F mor­sin
(­asi 0 - ) (­(e)nsine 0 - )
(­asin 0 - )
DRØF TING
Som nevnt inn led nings vis fram he ver forsk nings lit te ra tu ren to fak to rer 
som ka rak te ris tis ke for genuskategorien i nord nor ske språkkontaktom-
råder, nem lig 1) stor og usy ste ma tisk va ria sjon og 2) for enk ling/opp løs ning. 
Dis se to mo men te ne dan ner ut gangs punkt for drøftinga. Til slutt skal 
vi også se hvor dan våre funn bi drar til økt kunn skap om genus i et ty­
po lo gisk per spek tiv.
Va ria sjons mønst re i ma te ria let
Genusmarkeringa i skibotnmål er iføl ge Bull mfl. (1986) prega av så 
stor va ria sjon at det ikke var mu lig å ut krys tal li se re noe eget, kon sis-
tent sy stem. Si tua sjo nen i ma te ria let vårt er grunn leg gen de an ner le des. 
Vår fore lø pi ge kon klu sjon er at vi fin ner et genussystem med to klart 
at skil te genus, fel les kjønn og in tet kjønn. Vi de re står for skjel le ne i bøy-
ings sy ste met sterkt. I den grad det fore kom mer va ria sjon, be skri ver vi 
den som av vik fra det te sy ste met. Her kan vi sky te inn at også and re 
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va rie te ter av norsk har et togenussystem med fel les kjønn og in tet kjønn. 
Et godt eks em pel er ber gens dia lek ten, som er sterkt prega av kon tak ten 
mel lom norsk og ne der tysk (Nes se 2002). Det er el lers et ge ne relt trekk 
i nor ske mål fø re at genusdistinksjonene står sva kest mel lom han kjønn 
og hun kjønn.
Det er kun 2,6 % av no mi nal fra se ne i vårt ma te ria le som vi ser ge-
nusavvik. Li ke vel er det re le vant å un der sø ke om dis se av vi ke ne min-
ner om fun ne ne i and re stu di er av genus i et språkkontaktperspektiv. 
Et in ter es sant fel les trekk er at maskulinum/fel les kjønn er overgenera-
lisert både i vårt ma te ria le og i and re genusstudier (jf. Hulk og Cor-
nips 2006, Uns worth 2008, Quist 2008, Op sahl 2009, Ragn hilds tveit 
2009). Den so sia le og språk li ge kon teks ten vi for hol der oss til, er imid-
ler tid ve sent lig an ner le des, og det er der for kan skje ikke så over ras-
ken de at våre funn ikke over lap per med tid li ge re stu di er. Rik tig nok er 
det en ten dens i våre data at fel les kjønn står til nøy trum ved ube stem te 
ar tik ler, possessiver og ad jek ti ver, men ved demonstrativene er ten den-
sen mot satt, som vi så i ta bell 13. Her er det flest til fel ler der nøy trum 
står til fel les kjønn. Det er sam ti dig flest fore koms ter av genusavvik i 
demonstrativkategorien, som der med skil ler seg ut som in ter es sant for 
vi de re stu di er, jf. Sol lid (un der ut gi vel se).
Ser vi genusavvikene i lys av fak to rer som hem mer og frem mer til-
eg nel se av genus, vit ner ikke vår stu die om at kve ne ne og sa me ne en ty-
dig har støtta seg på maskulinum/fel les kjønn som «defaultverdi», noe 
vi ser av de nevn te av vi ke ne i demonstrativene. Våre data vi ser også at 
selv om genus er van ske lig å til eg ne seg for andrespråksinnlærere, be-
tyr ikke det at ka te go ri en nød ven dig vis vil for svin ne på sikt. Et kan skje 
tri vi elt re sul tat hos Uns worth (2008) er at lang er fa ring med mål språ-
ket frem mer målspråkslik rea li se ring av genus, og kon takt si tua sjo ne ne 
i våre språk sam funn er nett opp lang va ri ge. I til legg har dis se si tua sjo-
ne ne endra ka rak ter over tid ved at folk i Manndalen og Sappen har 
fått sta dig mer til gang til norsk. Det te bi drar til å for kla re både den 
aldersbetinga va ria sjo nen og de få genusavvikene i våre data. Samtidig 
kan den so sio ling vis tis ke kon teks ten for kla re hvor for noen kon takt fe-
no me ner ser ut til å sta bi li se re seg i Manndalen og Sappen, og hvor for 
vi også fin ner lo ka le for skjel ler.
Det ser nem lig ut til at genusavvik i no mi nal fra ser med de mon-
stra tiv er mest re pre sen ta tivt for nor sken i Sappen. Det te må imid ler-
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tid ut fors kes nær me re på ba sis av mer ma te ria le både her fra og fra 
Manndalen. Med stør re sik ker het kan vi hev de at no mi nal fra ser med 
felleskjønnsform i etterstilt possessiv ved fe mi ni num, alt så frasetyper 
som klok ka min og han da min, er en del av bøy ings sy ste met i manndals-
dialekten (jf. ta bell 10). Det te be trak ter vi som et sen tralt funn i det te 
ar bei det. Selv om språk kon takt og språk skif te er ka rak te ris tisk for både 
Manndalen og Sappen, vi ser våre data at det er vik tig å være opp merk-
som på at kon takt si tua sjo ne ne til dels har vært og frem de les er uli ke. 
Det te kan også gi uli ke (sosio)ling vis tis ke re sul ta ter av kon tak ten.
Når det gjel der substantivbøyinga, fin ner vi som nevnt et bøy-
ings sy stem som i ho ved sak er iden tisk med møns te ret i tra di sjo nelt 
tromsømål. Det te står i mot set ning til Jahrs (1984) pre dik sjo ner om 
genusutviklinga i så kalt «Sami Nor we gi an» (se av snit tet om tid li ge re 
forsk ning). For skjel len mel lom bøy ings sy ste met i vårt ma te ria le og i 
tromsømål er bare at bøy ings klas se ne for de ler seg på to klart at skil te 
genus i ste det for på tre. Det er vel dig få av vik fra det te ho ved møns te-
ret (se de gråe fel te ne i ta bell 17), og de av vi ke ne som fore kom mer, går 
ut på at tra di sjo nelt fe mi ni num får en del se ne ­a og ­an i fler tall. Det te 
fram he ves som en van lig for enk lings ten dens i nord nor ske by mål, rik-
tig nok med unn tak av tromsømål (se Nes se 2008:77–80 om bodømål, 
Hat le brek ke [1980] 1996:224 om vad sø mål). Av vi ke ne er et ter vårt syn 
ikke til strek ke lig re pre sen tert i vårt ma te ria le til at vi kan peke på en 
lik nen de ten dens. Tvert om står jo de tra di sjo nel le hunkjønnsbøyings-
endelsene re la tivt sterkt. Kontaktvarietetene vi un der sø ker, opp vi ser 
alt så et mer kom plekst bøy ings sy stem enn det en del nord nor ske by-
mål gjør. Med det te in men te skal vi be ve ge oss vi de re til en mer ut fyl-
len de drøf ting av for enk lings per spek ti vet.
For enk ling – el ler hel ler fo ku se ring?
For enk ling kan for stås som en dia kron pro sess der en va rie tet får fær-
re ir re gu læ re ele men ter og der med også økt re gu la ri tet for eks em pel i 
form av at bøy ings ele men ter for svin ner, og at det blir en øk ning i ikke-
va ri ab le ord for mer, jf. Kerswill (2002), Trudgill (1986). Det er ty pisk 
at ty po lo gisk mar ker te trekk og trekk som er i mind re tall, for svin ner.
I forsk nings lit te ra tu ren om språk kon takt ge ne relt og om genus i 
nord nor ske språkkontaktvarieteter spe si elt, sam men lik nes gjer ne to 
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syn kro ne sy ste mer. For eks em pel sam men lik ner Jahr (1984) nord nor-
ske språkkontaktvarieteter med tra di sjo nel le tregenussystemer i nor ske 
dia lek ter. Han an gir også et idea li sert sy stem for språkkontaktvariete-
tene (jf. av snit tet om tid li ge re forsk ning). Det te idea li ser te sy ste met er 
ikke em pi risk un der bygd, og postuleringene dan ner i bes te fall en hy-
po te se om ut vik lin ga i ge nus sy ste met i språkkontaktkontekster nord-
på. En slik syn kron sam men lik ning vil for så vidt vise at også det sy-
ste met vi do ku men te rer for Manndalen og Sappen, er forenkla for di det 
har to genus iste den for tre. Li ke vel fin ner vi et bøy ings sy stem som ikke 
støt ter opp om den ster ke for enk lings hy po te sen. Våre funn kan hel ler 
sies å re pre sen te re kon ti nui tet i det tra di sjo nel le nord nor ske substantiv-
bøyingssystemet, jf. skil let mel lom ­e(n) og ­a(n) i fler tall av fe mi ni num 
og maskulinum. I rea li te ten kan vi også si at våre data vi ser et mer kom­
plekst bøy ings sy stem si den de ler av det ikke er understøtta av genus. 
Det te in ne bæ rer at substantivbøying ikke er knytta til genus i sam me 
grad som i en del and re tra di sjo nel le (nord)nor ske ta le mål. Det te er 
også En ger (2009, 2011) inne på.
Et al ter na tiv er å for stå for enk lings be gre pet dia kront, alt så som en 
end rings pro sess der genusforenkling kan kom me til syne ved at en 
dia lekt ut vik ler seg fra å ha tre til å ha to genus. Man kan se for seg 
at nord nor ske språkkontaktdialekter har hatt et tregenussystem med 
fe mi ni num som så har ut vik la seg til å bli et togenussystem. En slik 
dia kron for stå el se av for enk ling for ut set ter imid ler tid kunn skap om 
tid li ge re sta di er i end rings pro ses sen, og den ne kunn ska pen må et ter 
vår for stå el se av for enk lings be gre pet do ku men te re at de tid li ge re sta-
die ne er sta bi le. Ut fra vår kjenn skap til dis se dia lek te ne kan vi si at 
det så langt er lite som ty der på at det nor ske ta le språ ket i Manndalen 
og Sappen har hatt sta bi le tregenussystem. Vi åp ner for at vi kan ta feil 
for di vi mang ler et sta bilt his to risk for ank rings punkt og gode dia kro-
ne data. Rett nok er det da en mu lig me to de å sam men lik ne språk-
kontaktdialektene syn kront med dia lek ter som kan ka rak te ri se res som 
kon ser va ti ve. Med hen vis ning til våre egne data og fun ne ne i Bull mfl. 
(1986) kre ver imid ler tid den ne tilnærminga vik ti ge for be hold.
Sann syn lig vis har kvensk- og sa misk ta len de møtt stor genusvaria-
sjon både i og uta for lo kal sam fun net (for eks em pel på sko len, i sam-
hand ling med nord menn og sven sker som bo sat te seg i om rå det, og ute 
på fis ke). Hvil ke genussystemer som gjor de seg gjel den de i kve ne nes og 
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sa me nes mål språk, er ukjent for oss. For å for kla re våre funn er der for 
for enk lings be gre pet lite frukt bart; for enk ling in ne bæ rer nem lig et ter 
vårt skjønn ikke for skjel ler mel lom syn kro ne sy ste mer ale ne, men også 
noe pro ses su elt, alt så en ut vik ling fra ett sta bilt sta di um som vi vet lite 
om, til da gens sy stem.
En mu lig løs ning er å for stå våre data i lys av andrespråkstilegnelse. 
Vi har rik tig nok ikke tilegnelsesdata fra språkskiftefasen, men va ria-
sjo nen hos de eld ste, to språk li ge in for man te ne både i vår stu die og i 
Bull mfl. (1986) an ty der en andrespråksbasis for etableringa av et norsk 
ta le mål i språkkontaktområdene. Det be tyr for eks em pel at selv om 
fe mi ni num tro lig fan tes i kve ne nes og sa me nes mål språk, så reg ner 
vi det som lite sann syn lig at de som skifta språk, tilegna seg et sta bilt 
tregenussystem. Her ba se rer vi oss sær lig på Ragn hilds tveit (2009) som 
vi ser at fe mi ni num er lite re pre sen tert hos voks ne inn læ re re av norsk. 
Vi de re er det et vik tig po eng at det var sa mer og kve ner som bo sat te 
seg først i Manndalen og Sappen. De ble med and re ord ikke in te grert 
i et etab lert og sta bilt språk mil jø; de var ny byg ge re på sine re spek ti ve 
ste der.
Vi fin ner det alt så mer hen sikts mes sig å for kla re våre funn på bak-
grunn av språkskifteprosessene som har skjedd i dis se språk sam fun-
ne ne. Den genusvariasjonen vi fin ner hos de eld ste in for man te ne, er et 
re sul tat av in di vi du el le innlæringsprosesser. I de nes te ge ne ra sjo ne ne 
har den ne va ria sjo nen til dels blitt jamna ut. Der med fram står ge nus-
sy ste met som mer fo ku sert el ler sta bi li sert (Le Page og Tabouret-Kel ler 
1985, Sol lid 2005). For enk lings be gre pet vi ser til en ut vik ling fra et 
sta bilt tregenussystem til et sta bilt togenussystem. Fokuseringsbegre-
pet fram he ver i stør re grad over gan gen fra et en pe ri ode som et ter alt 
å døm me had de stor og til dels usy ste ma tisk va ria sjon i ge nus sy ste met 
til en pe ri ode med et mer sta bilt togenussystem. Slik vi ser det, er sto-
re de ler av sy ste met som vi pre sen te rer i vår ana ly se, likt and re nor ske 
genussystem. I til legg ser det ut til at det også fins kon takt fe no me ner 
som har blitt be vart, jf. fore koms te ne av frasetypen søst ra min hos unge 
språk bru ke re i Manndalen. Fokuseringstendensen vi ser seg både hvis 
vi tol ker Bull mfl. (1986) sine data og våre data i sam men heng, og om 
vi ser på al ders va ria sjo nen i em pi ri en vår iso lert. In for man te ne i Bull 
mfl. (1986) re pre sen te rer alt så i stør re grad dan nel ses fa sen av va rie te te-
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ne, mens våre in for man ter for en stor del har vokst opp i sta bi li se rings­
fa sen (jf. Sol lid 2005).
Genus i et ty po lo gisk per spek tiv
Til slutt skal vi ven de til ba ke til ka te go ri en genus i et mer ge ne relt, ty-
po lo gisk per spek tiv. Vi så i ana ly sen at det å fast slå an tall genus kan 
være ut ford ren de. Det er tra di sjo nelt fle re ele men ter i språ ket som er 
knytta til genus på et el ler anna vis. Spørs må let er hvil ke av dem som 
an ses å ut gjø re genuskongruens. An ders son (1980, 2000) skil ler mel-
lom fire ty per kon gru ens: 1. artikkelkongruens (både ube stemt og 
be stemt), 2. attributtkongruens (at tri bu tiv kon gru ens), 3. predikat-
kongruens (predikativ kon gru ens), 4. pronomenkongruens (ana fo risk 
kon gru ens). Et ter som An ders son tar for seg sy ste met i svensk, be hand-
ler han ikke etterstilt possessiv, men vi kan ikke se at det te sy ste met 
skil ler seg prin si pi elt fra den et ter stil te ar tik ke len. An ders son (2000) 
kal ler de uli ke for me ne av den et ter stil te ar tik ke len ord in tern genus-
kongruens, i mot set ning til ordekstern genuskongruens, dvs. ube stemt 
ar tik kel, at tri bu tiv, predikativ og ana fo risk kon gru ens. Som vi re de-
gjor de for i innledninga, er den et ter stil te ar tik ke len reg na som en del 
av substantivbøyinga og ikke et ut trykk for genuskongruens i mye av 
den nye re genuslitteraturen. Det fins også gode grun ner for å in klu de re 
etterstilt possessiv i bøy ings sy ste met. Med and re ord går stri den ut på 
om genuskongruens er mu lig også ord in ternt.
Uan sett om vi i vårt til fel le ser på ­a og ­mi/­di/­si som genuskongru-
ens el ler substantivbøying, har dis se ele men te ne all tid vært tett knytta 
til ka te go ri en genus. Et ter vårt syn er det der for ikke spe si elt frukt bart å 
leg ge for mye vekt på for skjel len mel lom kon gru ens og bøy ing. Mer in-
ter es sant er det å un der sø ke hvor dan sub stan tiv sy ste met un der ett har 
ut vik la seg gjen nom ti de ne. For å gjø re det te skal vi ta ut gangs punkt 
i Anderssons fi re de ling ovafor, med de tillempingene som gjel der for 
norsk. Det vil si at vi un der sø ker hvor dan genus-/bøyingsdistinksjoner 
er rea li sert i uli ke po si sjo ner i det gram ma tis ke sy ste met. Om vi da 
sam men lik ner de uli ke dis tink sjo ne ne med hen syn til hvor nært de er 
knytta til sub stan tiv stam men, får vi fram et in ter es sant møns ter, som 
il lust rert i ta bell 19:
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Ta bell 19 Stammetilknytning og genus­/bøyingsdistinksjoner
po si sjon trad. tre­genussystem vis se nord nor ske 
va rie te ter
kor re la sjon togenussystem (f.eks. 
Ber gen)
a possessiv i predikativ 
stil ling
boka er mi boka er min
sva ke re
bo ken er min
b ube stemt ar tik kel ei (ny) bok en (ny) bok en (ny) bok
c for an stilt possessiv mi (nye) bok min (nye) bok min (nye) bok
d be stemt ar tik kel boka boka bo ken
e etterstilt possessiv boka-mi boka-mi bo ken-min
boka-min ster ke re
I ta bell 19 kon sen tre rer vi oss bare om for mer som er el ler har vært 
knytta til tra di sjo nelt fe mi ni num. I et tra di sjo nelt tregenussystem har 
vi ty de li ge genus-/bøyingsdistinksjoner i alle de fem po si sjo ne ne (a-
e). Der imot opp vi ser sub stan tiv sy ste met i vis se nord nor ske va rie te ter, 
blant anna de som er un der søkt i den ne stu di en, et noe enk le re møns-
ter, med dis tink te for mer bare i be stemt ar tik kel (d-e) og etterstilt pos-
sessiv (e). Det in ter es san te med møns te ret som går fram av oppstillinga 
i ta bel len, er at genus-/bøyingsdistinksjoner i dis se va rie te te ne er ty de-
li ge re jo nær me re de er syn tak tisk og prosodisk knytta til sub stan tiv-
stam men. I (a) står min uta for sel ve NP-en og kan der med sies å ha den 
lø ses te tilknytninga til sub stan tiv stam men i po si sjo ne ne (a)–(e). Selv 
om en og min i (b) og (c) er NP-in ter ne, er de li ke vel lø se re for bun det 
med sub stan tiv stam men enn ­a og ­a­mi i (d) og (e) for di de sist nevn te 
ut gjør en mor fo lo gisk og prosodisk en het sam men med stam men (jf. 
dis ku sjo nen om genuskongruens i analysekapitlet). I ma te ria let vårt 
ser vi at den ne kor re la sjo nen mel lom stammetilknytning og ut trykk 
av genus-/bøyingsdistinksjoner også gjel der ord in ternt i og med at det 
dis tink ti ve ele men tet -a­ i for mer som bok­a­min i manndalsmaterialet 
nett opp lig ger nær me re sub stan tiv stam men enn fellesforma ­min.14 Til 
sam men lik ning ser vi i ko lon nen lengst til høy re et to-genussystem 
hvor genus-/bøyingsdistinksjonen knytta til tra di sjo nelt fe mi ni num 
har full sten dig falt sam men med de tra di sjo nel le han kjønns for me ne.
Den ne lil le eks kur sen vi ser to ting: For det før s te be kref ter den sy-
net på ling vis tis ke ka te go ri er som gra du el le stør rel ser. For skjel len mel-
lom et tre- og et togenussystem er ikke ab so lutt. Det vil si at det innafor 
genuskongruensen fins gra der av hvor dis tinkt og om fat ten de genus-
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forskjellene kan være. For det and re vi ser den at de tal jer te em pi ris ke 
un der sø kel ser av den språk li ge ut vik lin ga i kontaktvarieteter kan kas te 
nytt lys over mer over ord na, språktypologiske pro blem stil lin ger.
AV SLUT TEN DE KOM MEN TAR
Den ne stu di en er den før s te kvan ti ta ti ve tilnærminga til genus og sub-
stantivbøying i nord nor ske språkkontaktvarieteter. Vi har vist at det er 
sær lig vik tig å være opp merk som på lo kal va ria sjon. Selv om Mannda-
len og Sappen har lik nen de språk his to ri er, vi ser vårt ma te ria le at det er 
for skjel ler mel lom va rie te te ne. I fram ti di ge stu di er vil det der for være 
in ter es sant å ut vi de ma te ria let både for å få yt ter li ge re kunn skap om 
lo kal va ria sjon, og også for å få bed re inn sikt i hva som skjer med fe mi-
ni num. Vi har i li ten grad gått inn på den intraindividuelle va ria sjo nen, 
men også det te fram står som et vik tig per spek tiv i fram ti di ge ar bei der 
ut ifra en tan ke om at va ria sjon som in ne bæ rer av vik fra sy ste met, kan 
være so si alt me nings bæ ren de.
NO TER
1 Vi vil ret te en stor takk til Tove Bull, Hans-Olav En ger og End re Mørck for de-
res kom men ta rer til en tid li ge re ver sjon av det te ma nu set. Takk også til til hø re re 
som kom med nyt ti ge inn spill til ar bei det i for bin del se med fore dra ge ne våre på 
MONS 13 ved HiST/NTNU i no vem ber 2009, på se mi na ret Outcomes of language 
contact in spoken language ved UiT i mai 2010, og på kon fe ran sen Language Contact 
and Change – Grammatical Structure Encounters the Fluidity of Language ved NTNU 
i sep tem ber 2010. Vi tak ker også de to ano ny me fag fel le ne for gode råd.
2 Norsk har to of fi si el le skrift språk: bok mål og ny norsk. Mens man i bok mål kan 
vel ge å bru ke to el ler tre genus, er det ob li ga to risk å bru ke tre genus i ny norsk.
3 Fore lø pig fins det in gen stu di er av førstespråkstilegnelse av genus i norsk, men 
inn tryk ket er li ke vel at en språk li ge nor ske barn over ge ne ra li se rer genus, her un-
der også maskulinum (per son lig kom mu ni ka sjon med Me re te An ders sen). Om 
før s te- og andrespråkstilegnelse er kvan ti ta tivt og/el ler kva li ta tivt for skjel lig, har 
vi ikke nær me re kunn skap om.
4 I Norsk re fe ran se gram ma tikk er ube stem te ar tik ler klas si fi sert som kvantorer 
(Faar lund mfl. 1997:216f.). Det går ikke fram av ta bell 3 at determinativer også 
har genuskongruens i vis se kvantorer (kvar bil vs. kvart bord) og for ster ke re (ei-
gen bil vs. eiga lam pe vs. eige bord), jf. ta bell 5 i ana ly se de len nedafor.
5 I fler tall er genusdistinksjonene blitt nøy tra li sert i norsk.
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6 Her er sa misk sy no nymt med nord sa misk som snak kes i Troms og Finn mark, men 
det skal pre si se res at det er van lig å reg ne med hele 11 sa mis ke språk i Sápmi, den 
sa mis ke na sjo nen som dek ker de nord li ge de le ne av Nor ge, Sve ri ge, Fin land og 
Russ land. Uten om nord sa misk snak kes også lule- og sør sa misk i Nor ge i sa mis ke 
bosettingsområder i Nord land, Trøn de lag og Hed mark.
7 Kve ne ne er et ter kom me re av nord fin ske og -sven ske mi gran ter som slo seg ned i 
Nord-Nor ge fra slut ten av 1600-tal let. Kve ne ne fikk sta tus som na sjo nal mi no ri tet 
i 1998 og kvensk sta tus som eget språk i 2005. I den et no po li tis ke de bat ten tar 
vis se grup per til orde for en an nen be greps bruk, hen holds vis finskætta om grup-
pa og norsk finsk om språ ket, men vi vel ger her å bru ke be teg nel se ne kve ner og 
kvensk.
8 Med unn tak av in ter vju et med Fred rik, er in ter vju ene fra Sappen gjort i til knyt-
ning til Hil de Sol lids dok tor grads pro sjekt i pe ri oden 1999–2003 (Sol lid 2005). 
In ter vju ene med Kari og Tom er fra Åse Met te Johansens felt ar beid i for bin del-
se med et mastergradsprosjekt (2004–2007) om språk byt te og språk be va ring i 
Manndalen (Jo han sen 2009). Øv ri ge in ter vju er og sam ta ler fra Manndalen stam-
mer fra ScanDiaSyns felt ar beid på ste det som ble gjen nom ført av Øy stein Vangs-
nes og Åse Met te Jo han sen i mai 2008.
9 In ter vju er nes ini tia ler er ÅMJ for Åse Met te Jo han sen, KD for Kari Dig re og HS for 
Hil de Sol lid.
10 Her kan det til føy es at den pro sent vi se an de len av tra di sjo nel le maskulina, nøytra 
og feminina i dis se 499 NP-ene (M 58 %, N 22 % og F 20 %) er på fal len de lik 
genusfordelinga to talt for ny nor ske rotsubstantiv på ty pe ni vå: M 58 %, N 24 % og 
F 18 % (Conzett 2007:66)!
11 Et eks em pel i ta bell 8 mang ler, og det er NP-en dæn Kåre sin huse som sor te rer 
un der av vik i genuskongruens.
12 Vi tak ker en ano nym fag fel le for dis se mot ar gu men te ne.
13 Vi min ner om at predikativ kon gru ens ikke er in klu dert i ma te ria let. Inn tryk ket 
vi sit ter med, er imid ler tid at det hel ler ikke her er grunn lag for å skil le ut fe mi ni-
num som et eget lek si kalsk genus.
14 Den sam me tet te tilknytninga til stam men er også til ste de i flertallsbøyinga. Også 
her kun ne vi kon sta te re at det fort satt fins dis tink te bøy ings en del ser som tra di sjo-
nelt er knytta til fe mi ni num.
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